Protokot ze spotkania Zespotu ds. PBO18
w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Spotkanie rozpoczeta Przewodniczaca Zespotu, P. Anna Gawrysiak — Knez. Powitata zgromadzone
osoby i oddata glos Markowi Jedrzejczakowi (ABI z ramienia UMP), aby podzielit sie uwagami
dotyczacymi formularza zgloszeniowego.

P. Marek Jedrzejczak sugeruje, aby w formularzu zgtoszeniowym nie wymagaé¢ imienia
i nazwiska, a jedynie adres e-mail i nr telefonu. Przy takim rozwigzaniu zatozenie, aby umozliwié
kontakt z wnioskodawcg — zostaje utrzymane.

P. Anna Gawrysiak — Knez podzielita sie opinia, ze wnioskodawca skfadajgc projekt powinien
poczuwac sie do brania odpowiedzialnosci za wtasny projekt. Z opinig P. Gawrysiak — Knez zgodzit sie
p- Stanistaw Schupke, a p. Aleksandra Miedziejko dodata, ze konieczno$¢ podania danych osobowych
do publikacji znacznie oszczedzitoby czas potrzebny urzednikom na skontaktowanie sie
z wnioskodawca.

Ostatecznie przeprowadzono glosowanie za utrzymaniem koniecznoéci podania imienia
i nazwiska oraz adresu e-mail i/lub nr telefonu:

za: 11 przeciw: 1 wstrzymato sie: 4

P. Marek Jedrzejczak przekazat rowniez, ze po konsultacji z p. Alicja Stefanowska zmodyfikowat
nieznacznie tre$¢ oswiadczen w formularzu zgtoszeniowym. Ostateczny wyglad formularza zostanie
przedstawiony na nastepnym spotkaniu Zespotu.

Nastepnie przystagpiono do omawiania rozdziatu 5 zasad PBO ,Gtosowanie”
e Punkt 1 dotyczacy prawa glosu pozostat bez zmian wzgledem poprzedniej edycji.

¢ W kontekscie omawiania pkt 2. P. Glogowski podzielit sie opinig, ze narzucanie gfosujgcym
konkretnych gtoséw na dang pule nie jest dobrym rozwigzaniem. P. Patryk Pawetczak wyrazit
che¢ pozostawienia zapisu, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt zwiekszenia puli $rodkow
ogoélnomiejskich.

Ostatecznie Punkt 2 zyskat brzmienie:

Kazdy mieszkaniec moze gtosowac tylko raz, we wiasnym imieniu, w jednym gfosowaniu, na projekty
ogolnomiejskie i projekty rejonowe. W celu zapewnienia jednokrotnosci w tym zakresie konieczne jest
podanie numeru PESEL.

za; 12 przeciw: 6 wstrzymato sie: 2

Ze wzgledu na dodanie w tresci punktu ,we wfasnym imieniu” zrezygnowano w dalszej czeci z zasad
z sugerowanego zapisu o przekazywaniu do GP adresow IP, w sytuacji gdy z jednego urzgdzenia
oddawane jest wiele gtoséw. W kontekscie tych punktéw p. Marek Jedrzejczak wyrazit opinie, ze
zdarza sie, ze jeden nr IP przystuguje roznym, niezaleznym mieszkaficom. Taka sytuacja wystepuje
np. wsrod klientéw INEI, dlatego niemozliwa bedzie weryfikacja, czy takie glosy zostaty oddane
wbrew zasadom PBO. P. Patryk Pawetczak dodat, ze sytuacje, w ktérych oddawano wiele gloséw
z jednego numeru IP nie byly alarmujgce, ale GP nie miat podstaw w zasadach, aby wymusi¢ na
gtosujgcych koniecznos$¢ zgtaszania takich sytuacji. P. Matgorzata Dudzic — Biskupska wyrazita opinie,
ze nalezy zapobiegac takim sytuacjom jakie miaty miejsce w PBO16, tj. hurtowego zbierania gtosow.
P. Anna Gawrysiak — Knez wyrazita opinie, ze punkt 8 mdwiacy o dopuszczaniu do glosowania
z jednego nr IP, o ile glosy zostang zgodnie z wol3 glosujacego dostatecznie zapobiega takim
incydentom. Opinie podzielit p. Wojciech Majchrzycki. P. Pawet Gtogowski dodat, ze nie bedzie



mozliwe zweryfikowanie czy glosy z jednego nr IP zostang oddane zgodnie z zasadami, dlatego zapis
punktu 9 nalezatoby usunac.

e Ostatecznie przeprowadzono glosowanie za pozostawieniem punktu 8 w brzmieniu:

Glosowanie przez réine osoby z jednego IP komputera jest mozliwe, jesli komputer udostepniony
bedzie osobie, ktéra chce oddac swdj gtos na wybrane przez niq projekty i jezeli glosowanie odbedzie
sie zgodnie z jej wolg, a punkt 9 (Oddawanie wielu gtoséw z jednego IP komputera bedzie poddawane
analizie, dlatego podczas wielokrotnego gtosowania z jednego komputera wskazane jest przekazanie
numerdw IP do Gabinetu Prezydenta przed rozpoczeciem tego typu dziatan. Nalezy zgtasza¢ numery
IP, z ktérych ma byc¢ oddane wigcej niz 10 gfoséw.) zostat usuniety.

za: 16 osob przeciw: 2 wstrzymato sie: 2
e Punkt 3 zyskat nowe brzmienie (zmiana stylistyki przy zachowaniu zasady PBO17):

Podczas gtosowania mozna oddac¢ maksymainie jeden gfos na projekty ogolnomiejskie i maksymalnie
dwa gfosy na projekty rejonowe.

za: 15 przeciw: 0 wstrzymato sig: 2

e Punkt 4 i 5 dotyczacy kolejno - gtosowania zgodnie z harmonogramem i o sposobu
wypetnienia formularza, pozostat bez zmian wzgledem poprzedniej edycji.

Na wniosek p. Wojciecha Majchrzyckiego w rozdz. 2 pkt. 3 dodano ,(serwis PBO18)".

P. Wojciech Majchrzycki wyrazit sprzeciw wobec pozostawienia informacji o promowaniu projektow
w punkcie 6 zasad. Postanowiono zagtosowac nad trescig punktu.

e Punkt 6 w brzmieniu:

W stacjonarnych punktach do gfosowania dostepne bedq urzgdzenia elektroniczne, umozliwiajgce
gfosowanie drogq internetowg, wraz z ankieterami wspierajgcymi
i nadzorujgcymi gfosowanie. Nie dopuszcza sie promowania projektéw w stacjonarnych punktach do
gfosowania.

Zostat przegtosowany iloscia:
za: 15 przeciw: 1 wstrzymato sie:0

e Punkt 7 zaproponowany przez GP dotyczacy umieszczenia na liscie do gtosowania opinii rady
osiedla spotkat sie z nastepujgcymi opiniami:

P. Malgorzata Dudzic — Biskupska jest zdania, ze rady osiedla powinny w wigekszym stopniu mdc
wplywaé na realizacje projektéw na terenie ich osiedli. Powstajace inwestycje powinny by¢ spéjne
z dotychczasowymi planami rad co do rozwoju osiedli. P. Wojciech Majchrzycki dopytat czy istnieje
mozliwoéé, aby po najechaniu na dang opinie od razu pokazywata sig jej tres¢. P. Patryk Pawetfczak
poinformowat, ze ich tre$¢ jest widoczna po wejsciu w caly wniosek, ale oméwiona zostanie ta
funkcjonalnosc z firma informatyczng.

Ostatecznie przyjeto poniiszy zapis bez koniecznosci przeprowadzenia gtosowania:

Na liscie projektéw w elektronicznym formularzu do gtosowania znajduje sie nazwa projektu, skrécony
opis projektu oraz informacja o pozytywnej lub negatywnej rekomendacji rad osiedl.

e Punkt 9 dotyczacy lokalizacji punktéw do glosowania zostat przyjety w nastepujacym
brzmieniu:

Lokalizacje punktéw do gtosowania w jednostkach pomocniczych miasta wskazujg wtasciwe dla nich
rady osiedla. Jezeli wyznaczona przez rade lokalizacja generowac bedzie dodatkowe koszty lub jesli
pojawiq sie inne okolicznosci uniemozliwiajgce lokalizacje punktu we wskazanym przez rade miejscu,
lokalizacje punktu wyznacza Gabinet Prezydenta.



za: 10 przeciw: 1 wstrzymato sie: 0

W kontekscie punktéw do gtosowania P. Patryk Pawetczak podzielit sie opinig, ze ze wzgledu na niskg
frekwencje w punktach, nalezatoby skréci¢ czas ich funkcjonowania. Dodat, ze Gabinet Prezydenta
rozwazat w zesztym roku uruchomienia punktéw do gtosowania np. w centrach handlowych, ale zasada
PBO17 o maksymalnie jednym punkcie na 1 jednostke pomocnicza uniemozliwiata skorzystanie z tej
formy glosowania. P. Monika Danelska zaproponowata, aby w tegorocznej edycji udostepni¢ dla
senioréw réwniez punkt w Centrum Inicjatyw Senioralnych z obecnoécig 0séb pomagajacym seniorom
zagtosowac. Dyrekcja Centrum poparfa propozycje, aby na czas gfosowania w CIR uruchomié punkt do
gtosowania. Pomyst spotkat sie z aprobata cztonkéw Zespotu. Tym samym w Zasadach dodano punkt
10 o nastepujacej tresci:

Dodatkowo po jednym punkcie do gtosowania wyznacza sie w Centrum Inicjatyw Senioralnych oraz w
Centrum Inicjatyw Rodzinnych.

e W Punkcie 11 przyjeto nastepujacy zapis:

Liste punktow do gtosowania wraz z godzinami otwarcia oraz adres strony internetowej podaje sie
do publicznej wiadomosci co najmniej 21 dni przed datq gfosowania.

Na wniosek p. Patryka Pawefczaka okres skrécono z 30 do 21 dni w stosunku do poprzednie] edycji
PBO.

Punkt dotyczacy weryfikacji liczby oddanych gtoséw przez system usunieto poniewaz zapis ten
znajduje sie juz w Zasadach

e Punkt 12 zakres danych do opublikowania w czasie gtosowania - zostat zakwestionowany
przez p. Wojciecha Majchrzyckiego. Zdaniem p. Majchrzyckiego nie jest konieczne
podawanie catego adresu zamieszkania. P. P. Glogowski jest zdania, ze nalezatoby przyjaé¢
rozwigzania kompromisowe. Ostatecznie nie wprowadzono zmian w zapisie wzgledem zasad
PBO17.

* Punkt 13 dotyczacy sprawdzania poprawnosci oddanych gtosow zostat przyjety bez zmian.

e Punkt 14 dotyczacy przywrécenia mozliwosci glosowania w przypadku wykorzystania nr
PESEL zostat przyjety bez zmian.

* Punkt 15 na wniosek p. Majchrzyckiego zostat przeniesiony rozdz. 6 pkt. 2 Zasad.
5. Nastepnie przystagpiono do omawiania rozdziatu 6 zasad PBO , Wyniki glosowania”:

e Punkt 1 dotyczacy ustalenia wynikéw gltosowania pozostawiono bez zmian.

e Punkt 2 przeniesiony z rozdz. 5 pkt. 15 zasad dotyczacy terminu publikacji wynikow
pozostawiono bez zmian.

e Pkt 3 dotyczacy wyboru projektéw do realizacji pozostawiono bez zmian.
e Pkt 4-7 zyskaly nastepujgce brzmienie:

4. W przypadku, gdy w danym rejonie po ustaleniu wynikéw gfosowania zostaje
niewykorzystana kwota, moze ona zasilic pule srodkéw rezerwowych, o ktérej mowa w rozdz. 6
pkt 6.

5. W przypadku, gdy w danym rejonie pula srodkéw okaze sie wieksza niz suma przeznaczona na
realizacje wszystkich zgtoszonych w danym rejonie projektéw, moze ona zasili¢ pule $rodkéw
rezerwowych, o ktérej mowa w punkcie rozdz. 6 pkt 6.
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6. Pula srodkdéw rezerwowych stanowi catosc niewykorzystanych srodkéw pozostafych po
ustaleniu wynikéw gtosowania. Srodki znajdujqce sie w puli mogg zosta¢ przeznaczone na
pokrycie dodatkowych kosztow realizacji projektow Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego —
innych niz planowo zakfadane — ktérych potrzeba wydatkowania pojawitaby sie w okresie
realizacji projektu.

7. Srodki finansowe w puli rezerwowej mogq zasili¢ pule srodkéw przysztorocznego Budzetu
Obywatelskiego.

P. Anna Gawrysiak przed przeprowadzeniem glosowania upewnita sie, ze Zespdt rozumie powyzsze
zapisy w ten sposob, ze niewykorzystana z puli srodkdw ogélnomiejskich i puli srodkéw rejonowych
zasila pule srodkéw rezerwowych.

Za przyjeciem zapisow zagtosowano:
za: 15 przeciw: 0 wstrzymato sie: 0

e Punkt 8 dot. rozstrzygniecia w przypadku dwdch projektéw, o takiej samej ilosci gtosow
przyjeto bez zmian.

e Punkt 9 dot. rozstrzygniecia w przypadku dwdch projektéw tej samej lokalizacji o brzmieniu:

Jezeli w wyniku glosowania zostang wybrane projekty, ktorych jednoczesna realizacja jest niemozliwa,
realizowany bedzie ten, ktory uzyskat wiekszq liczbe gtoséw. W przypadku réwnej liczby gtosow
zastosowanie ma pkt 8.

przyjeto w drodze gtosowania:

za: 15 przeciw: 0 wstrzymato sie: 0
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6. P.Anna Gawrysiak — Knez zakonczyta spotkanie.
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3. [Surdyk Adam /ol A/
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16.|Aleksandrowicz Bartosz
17.|Gawrysiak-Knez Anna
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21.|Danelska Monika Rada Miasta U&/b( g
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23.|Frankiewicz Joanna Rada Miasta
24.|Kapusciriski Janusz Rada Miasta
25.|Nowak-Karliriska Matgorzata |Miejska Rada Seniorow
26.|Stachowiak Tomasz Przedstawiciel Komisji Samorzgdowej
27.|Urbanska Beata Rada Miasta
28.|Wierzbicki Tomasz Rada Miasta
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32.|Jedrzejczak Marek Wydziat Organizacyjny - ABI \yk\
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