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1. Spotkanie rozpoczeta Przewodniczaca Zespotu p. Anna Gawrysiak-Knez, ktéra po powitaniu

zwrocita sig z prosba do Dyrektora Wydziatu Budzetu i Analiz p. Piotra Husejko o wyrazenie
stanowiska dotyczacego prawidlowosci naliczania kosztéw budzetowych dla
poszczegolnych rejonéw oraz kwestii dotyczacych kosztéow koniecznych na utrzymanie
projektow zrealizowanych.

Pan P.Husejko stwierdzit, iz wskazane jest aby badac jakie koszty utrzymania generuje dany
projekt i stuszne jest szacowanie kosztow utrzymania projektéw na poziomie 30% w skali
pieciu lat co daje 6% rocznie.

Pan P.Pawetczak poinformowalt, iz sg koszty, ktorych do korca nie mozna oszacowaé. Sg tez
koszty niespodziewane np. wymagajace zapewnienia ochrony lub monitoringu. Na etapie
opiniowania ciezko jest dookresli¢ jakie elementy kosztow beda niezbedne. Twierdzi
rowniez, iz zapis podziatu srodkéw na rejony powinien opiera¢ sie na wyliczeniach
zesztorocznych z ponownym oszacowaniem skali mieszkaricéw w danym rejonie oraz
powinien zostac¢ utrzymany zapis o weryfikacji kosztéw na poziomie 30%.

Pani A.Gawrysiak-Knez poinformowata, iz wskazane jest okreslanie kosztow utrzymania
przez Miasto projektow zrealizowanych.

Pan P.Husejko stwierdzit, iz zapis w zasadach jest prawidtowy niemniej jednak nalezy
zdawac sobie sprawe z konsekwencji jakie moga sie pojawic, iz koszty bedg generowane w
coraz to wyzszych kwotach. To trudny element, ale to problem catego budzetu nie tylko w
skali PBO. Zauwazyt ryzyko, iz w efekcie zdarzyé sie moze tak, iz szacowanie kosztéw
utrzymania odbijac¢ sie bedzie na samej kwocie puli sSrodkéw podstawowych. W pierwszej
kolejnosci wydziaty bedg zabezpiecza¢ $rodki na utrzymanie projektu, a w drugiej na
realizacje samego projektu. Zatem nalezatoby najpierw zabezpieczy¢ koszty stafe.

Pan W.Majchrzycki zdecydowanie twierdzi, iz koszty utrzymania projektéw powinny by¢
ponoszone przez miasto. Skierowat wiec zapytanie do p. P.Husejko czy koszty moga zostaé
wpisane do budzetu miasta jako rezerwa celowa, aby wydziatom mozna byto zabezpieczy¢
srodki dodatkowe na utrzymanie realizaciji.

Pan P.Husejko zgodzit sie z zatozeniem Radnej M.Dudzic-Biskupskiej, iz nalezy zaplanowac
rezerwe $rodkow jesli Miasto chce mie¢ wizytowke. Wowczas nalezy zatozyé, iz PBO to nie
powinna by¢ kwota tylko 18 min ztotych ale i dodatkowa kwota przeznaczona na
utrzymanie projektow po ich realizacji. Pan P.Husejko zauwazyl, iz wydziaty jak do tej pory



nie zgtaszaty potrzeb dodatkowych kwot, poniewaz gospodarujg srodkami takimi jakie
maja. Jednak nalezatoby zaplanowa¢ odgérny limit kwot przeznaczanych na utrzymanie
projektéw. Pan W.Majchrzycki podsumowat, iz nalezy miec swiadomosc, iz kazdy projekt
inwestycyjny rodzi koszty utrzymania i wydziaty powinny skalkulowac koszty i wpisywac na
kolejny rok budzetowy.

2. Pani Anna Gawrysiak-Knez podziekowata za opinie i przeszta do ustalania Zasad PBO18.
Poruszono kwestie praw autorskich dotyczaca mozliwosci sktadania w formularzu
zatacznikéw w postaci publikaciji zdjec i zataczania zatacznikéw do projektu.

Pan Marek Jedrzejczak poinformowat, iz kwestig ta powinno sie rozwazyc przede wszystkim
pod katem prawnym i zasugerowat zasiegnigcie opinii mecenasa S. Foltynowicza.

Pani M.tagodziriska zasugerowata aby od kazdego wnioskodawcy wymagac zfozenia
o$wiadczen wiasciciela publikacji, zdje¢, projektow itp.

Pan W. Majchrzycki zauwaiyt, iz bytoby to trudne poniewaz zrédet zatgcznikow moze byc
wiele i nie zawsze zgoda bedzie mozliwa, wigc prostszym rozwigzaniem bytby wymog
podania zrédta skad pochodza zataczniki dodane do projektu.

Przewodniczaca poinformowata, iz oczekujemy opinii mecenasa S. Foltynowicza w tym
zakresie i pkt. zostanie omdwiony na kolejnym spotkaniu.

3. Pan W.Majchrzycki zwrécit uwagg, iz opis w formularzu i wymég ilosciowy 15 stow jest
niecelowy i zatem powinien przy tytule znajdowac sig od razu skrécony opis projektu tak
aby zainteresowani nie musieli szczegotowo czytac wielu stron opisu rzeczywistego.

Dyrektor P.Pawetczak wyjasnit, iz zapis max.15 stéw w formularzu oraz inne ograniczniki
znakéw wiazaly sie z typowo technicznymi potrzebami ujednolicenia projektow na karcie
do glosowania i standard powinien zosta¢ zachowany.

Pani M.Dudzic-Biskupska zgodzita sig, iz ograniczniki systemowe powinny byc
wprowadzone z uwagi na przejrzysto$¢ wniosku i ,hastowy” tytut projektu.

4. Przewodniczaca wyjaénita, iz w rozdz. 3 pkt.2 powinien znaleZ¢ sig zapis dotyczacy
powiadamiania wnioskodawcy o przeklasyfikowaniu projektu. Wyjasnita tez, iz wskazane
jest aby koszty projektu powinien szacowa¢ wnioskodawca w poczatkowym etapie z uwagi
na edukacyjny charakter i zatozenia PBO.

5. Zespot glosowaniem przyjat nastepujace zapisy dot. Rozdz.3 pkt.2:

) poinformowaniu wnioskodawcy, projekty rejonowe na pro
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wstrzymato sie — 1

o

moze przekwalifikowac, po konsultacji z wnioskodawca, projekty ogdlnomiejskie na
projekty rejonowe w przypadku, gdy szacunkowe koszty ustalone po analizie
merytorycznej, nie przekroczg wartosci 500 tys. zt i obszar oddziatywania projektu nie
wykracza poza 1 rejon,”

(1 osoba opuscita spotkanie)
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przeciw -0

wstrzymato sie — 0

6. Zespot jednogtosnie przyjat zapis:

»,moze ingerowa¢ w nazwe projektu w zakresie form zapisu, celem standaryzacji nazw na

elektronicznej karcie do gtosowania.”

7. Pan M.Jedrzejczak poprosit aby zapisy, ktére zaproponowat dotyczace rozdziatu 3 pkt.3,4,5
omowi¢ na nastepnym spotkaniu po wczesniejszych ustalaniach z mecenasem
S.Foltynowiczem.

8. Zapis w rozdziale 3 pkt.6d zostat jednogtosnie usuniety:

~projekty zaktadajace zwiekszenie srodkdw na podstawowe zadania miasta (np. utrzymanie
czystosci) — wnioski takie winny by¢ odrzucane”

9. Przewodniczgca poprosita o doprecyzowanie wydziatéw na nastepnym spotkaniu okreslenia
~kompleksowosci” w rozdziale 3 pkt.6d.

10. Zespot podczas glosowania ostatecznie przyjat wersje zapisu pkt. 6e rozdziat 3:

»~wnioskodawca nie okreslit dokiadnej lokalizacji projektu, a wskazat jedynie ogdlne
zatozenia (np. teren osiedla, teren catego miasta). Wszystkie projekty wigzgce sie z
inwestycjami, nawet na tzw. matg architekturg, powinny mie¢ wskazang okreslong
lokalizacje,”
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przeciw —1

wstrzymato sie — 1

11. Zespot podczas glosowania przegtosowat usuniecie zapiséw pkt. 6f,g rozdziat 3:



,zadania, ktore po zrealizowaniu inwestycji generujg dodatkowe koszty tj.: koszt ochrony
lub monitoring”

.koszty eksploatacji projektu kilkunastokrotnie przewyiszajg koszty jego zakupu,
np.montaz koszy na smieci”

za—17

przeciw—1

wstrzymato sie =0

12. Przewodniczaca podsumowujac spotkanie wskazata, iz na kolejnym spotkaniu konieczne

jest doprecyzowanie ustalen rozpoczetych.

13. Spotkanie zakorczono.
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15.|Wachowiak Bartosz Poznanskich
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16.]Aleksandrowicz Bartosz ] /)
17.|Gawrysiak-Knez Anna V. (ot P
18.|Kapustka tukasz Aap Wy’
19.|Kowalczyk Monika |
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21.|Danelska Monika Rada Miasta o
22.|Dudzic-Biskupska Matgorzata |Przedstawiciel Doraznej Komisji Legislacyjnej .__._VR\,Q\TF
23.|Frankiewicz Joanna Rada Miasta
24.|Kapuscinski Janusz Rada Miasta
25.|Nowak-Karlinska Matgorzata |Miejska Rada Seniorow
26.|Stachowiak Tomasz Przedstawiciel Komisji Samorzadowej
27.|Urbanska Beata Rada Miasta
28.|Wierzbicki Tomasz Rada Miasta

UMP )
29.|Fil-Kowanek Anna Wydziat Kultury At u-kowe—
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33.|Kras Andrzej POSIR w2, VARPU SEeti] 2 Jh—
34.|Matuszak Katarzyna  |Wydziat Transportu i Zieleni /42 g
35.[Miedziejko Aleksandra |Wydziat Oswiaty ]
36.|Nowak Anna Zarzad Drog Miejskich .
37.|Pawetczak Patryk Gabinet Prezydenta ¥k Via—"
38.|Sobieszczyk Matgorzata |Zarzad Zieleni Miejskiej :
39.|Wisniewski Piotr Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta —
40.|Wojtkowiak Maciej Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami M\ for
41.|Wrze$niewski Piotr Wydziat Sportu Mawd g =
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