POZNANSKI
BUDZET OBYWATELSKI
2017

Podsumowanie prac Zespolu ds. PBO 17 z
rekomendacjami zmian w latach kolejnych

Opracowanie: Bartosz Aleksandrowicz — przewodniczacy Zespotu ds. PBO 17
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I.  WSTEP

Idea budzetu partycypacyjnego jest na calym $wiecie stosunkowo mtodym
dziataniem. Po raz pierwszy wprowadzono je w 1989 roku w brazylijskim
miescie Porto Alegre. Do Europy pomyst dotart na przelomie wiekéw — w 2000
roku na realizacje pionierskiego projektu zdecydowato si¢ sze$¢ miast na Starym
Kontynencie. Po o$miu latach liczba ta wzrosta do ponad 100. W gronie tym
wcigz jednak nie byto zadnego polskiego miasta. Jako pierwszy do tego grona

dotaczyt Sopot w 2011 roku.

Dla Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego edycja 2017 jest pigta w historii. Po
wielu krytycznych uwagach wzgledem poprzedniej edycji, pojawito sie sporo
gltosow poddajacych w watpliwos¢ stusznosé obranej drogi i podejmowanych
dziatan. Na negatywny wizerunek projektu wplynety miedzy innymi opdznienia
badz brak realizacji zwycigskich pomystéow, zmiany regulaminowe
wprowadzane w trakcie trwania edycji, a takze dublowanie si¢ rol oséb
zaangazowanych w realizacje 1 nadzor nad calym projektem. W takiej sytuacji
celem Poznanskiego Budzetu 2017 oprécz wskazania inwestycji pozadanych
przez mieszkancow bylo réwniez poprawienie opinii o projekcie i utworzenie
regulaminu bgdgce punktem wyjscia do prac nad kolejnymi edycjami. Ostatnie z
zadan przypadio Zespotowi do spraw Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego
2017.

Prezentowany raport podsumowuje prace Zespolu ds. PBO 17. Przy jego
tworzeniu przyjeto koncepcje zakladajaca w pierwszej kolejnosci opis
przyjetych zatozen i ich funkcjonowanie w praktyce, a nastgpnie rekomendacje
zmian w zasadach wynikle na poszczegélnych etapach realizacji PBO 17. Dla

zwiekszenia czytelnosci raportu rekomendacje zapisane zostaly kursyws.
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II. ZESPOL DS. PBO 17 - POWOLANIE 1 ZASADY FUNKCJONOWANIA

Zesp6t ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego zostal powotany
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Za gléwne zadanie postawiono przed nim
. wypracowanie Zasad PBO 17. Pobocznymi byly nadzér nad realizacjg calego
projektu i rozstrzyganie kwestii spornych.

Do prac w Zespole zaproszeni zostali przedstawiciele wszystkich
zainteresowanych grup — reprezentanci Rady Miasta Poznania (klub6w radnych
oraz Komisji Samorzagdowej), pracownicy wybranych wydzialéw Urzedu Miasta
Poznania, radni osiedlowi, cztonkowie organizacji pozarzadowych,
wnioskodawcy z poprzednich edycji, mieszkancy wczes'hiej niezaangazowani w
Budzet Obywatelski, a takze osoba z ramienia Miejskiej Rady Seniorow.
Ponadto w pracach zespotu, ale bez prawa glosu, udzial z ramienia Urzedu
Miasta brali radca prawny i Zastepca Administratora Bezpieczenstwa
Informacji.

Nie wszystkie przewidziané w Zespole miejsca zostaly obsadzone — z
mozliwosci delegowania do prac zespotu swoich przedstawicieli zrezygnowaty
trzy kluby radnych — PO, PiS oraz PRO, mniejsze od przewidywanego bylo tez
zainteresowanié pracami w Zespole wsrdd wnioskodawcéw z poprzednich
edycji. Ostatecznie zespét liczyt 30 oséb. Kazdy czlonek przed rozpoczeciem
prac musial podpisa¢ oswiadczenie o braku zaangazowania w zglaszanie
projektow, co miato na celu unikniecie zarzutdw o stronniczosdci i dziataniu w
interesie wiasnym.

Do prowadzenia prac wybrano jako Przewodniczacg panig Matgorzate
Bogustawska. Po jej odwotaniu z Zespotu, Przewodniczagcym wybrano
dotychczasowego Zastepce, Bartosza Aleksandrowicza, a nowym Zastepca
zostata pani Ma Gawrysiak-Knez. W sumie w trakcie prac Zespotu doszto do
czterech zmian osobowych wsréd cztonkéw delegowanych przez Urzad Miasta.

Ponadto Zesp6t powotat rzecznikéw, ktorzy otrzymali za zadanie wypowiadanie
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si¢ do medibw w imieniu Z{g:spofu. Rola ta przypadta Bartoszowi
s U,’-{:.C T
Aleksandrowiczowi i Szymonowi @méiam;emu.
Zespot podejmowat decyzje w formie uchwat zwykla wiekszoscig glosow

w glosowaniu jawnym.

Rekomendacie

1. Liczebnos¢ Zespotu ds. PBO 17 uznaje si¢ za odpowiednig. W pracach
Zespotu aktywnie udziat brali przedstawiciele wszystkich grup. Nalezy natomiast
zwrocic uwage na spadajgcq frekwencje na spotkaniach, co wynika¢ moglo z
duzego natezenia spotkan w krotkim okresie. Wigkszos¢ czionkow Zespotu
uczestniczyla w co najmniej potowie spotkan, zdarzyly sie jednak przypadki
uczestniczenia jedynie w pierwszym spotkaniu Zespotu. W zwigzku z powyzszym
sugeruje sig wprowadzenie do Regulaminu prac Zespolu zapisu
umozliwiajgcego automatycznego odwolania cztonka w przypadku np. 3
kolejnych nieobecnosci.

2. Kluczowy okazat sie wybor metody podejmowania decyzji przez Zespol.
Rezygnacja z zapisow o koniecznosci uzyskania kworum pozwolita na sprawne
prowadzenie prac i odbycie sig wszystkich zwolanych zebran. Wskazane jest
zatem, by odpowiednie zapisy pozostawic¢ w niezmienionej tresci.

3. Nie do kowca sprawdzito sie wybranie rzecznikow Zespotu. Gtos w mediach
zabieraly rowniez inne osoby (czes¢ tytutowana jako czlonkowie Zespotu), co
sprawiato, ze plynqgcy przekaz byt niespdjny. Ponadto, majgc na celu kreowanie
pozytywnego wizerunku Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, wiasciwym
byloby powstrzymanie si¢ czlonkow Zespotu od gloszenia w mediach
krytycznych opinii w trakcie trwania danej edycji. Dziatajgc bowiem w ten
sposob, na dobrg sprawe krytykujg siebie i swojg prace. Adekwatnym miejscem
do publikacji krytycznych wnioskow jest raport z prac Zespotu. Podsumowujgc,

wskazane bytoby wypracowanie w tym aspekcie odpowiednich regulacji, choc¢
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pamigtac trzeba o ograniczonych mozliwosciach egzekwowania takich zapiséw i

wyciggania konsekwencji.
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III. USTALENIE ZASAD PBO 17, POSTANOWIENIA OGOLNE

W zwigzku z napigtym harmonogramem Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 2017, zbior zasad zostal opracowany w ekspresowym tempie.
Zespol podzielony zostal na mniejsze grupy, ktérym przypisano za zadanie
opracowanie propozycji zapisow konkretnych rozdziatéw. Efekty prac w
mniejszym gronie nastgpnie omawiano punkt po punkcie na forum catego
Zespotu, poddajac kolejne zapisy pod ogdlng dyskusje. W przypadku, gdy nie
prowadzila ona do uzyskania jednomyslnosci, propozycje konkretnych
rozwigzan poddawano pod glosowanie.

Za kluczowe tym etapie nalezy uznaé opracowanie zasad w zakresie:
a) realizacji wnioskdéw z audytu poprzedniej edycji;
b) podzialu miasta na rejony;
c¢) podziatu srodkéw na okreslone grupy pomystow;
d) toku postepowania przy weryfikacji wnioskow;
e) formy glosowania i liczby gloséw przystugujacych glosujgcym.

W poszczegolnych sprawach dziatano nastepujaco:

a) realizacji wnioskéw z audytu poprzedniej edycji

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli UMP przeprowadzito audyt ,,Budzet
Obywatelski — zasady i sposob jego organizacji i funkcjonowania”. Efektem
bylo sformutowanie 19 zalecen pokontrolnych, w wiekszosci poswieconych
kwestiom regulaminowym, ktére staly si¢ jedng z podstaw dla Zespotu do
opracowania Zasad PBO 17. Zesp6t dokonat wszelkich staran, by zrealizowaé
wszystkie punkty i odpowiednio sprecyzowaé zapisy. Cze$¢ decyzji Zespotu
mialo charakter odgoérny, wynikajacy z okreslonych przepiséw prawa (np.
okreslenie grupy os6b mogacych bra¢ udziat w gltosowaniu). W przypadkach ,
gdy doprecyzowanie zapisow bylo niemozliwe z uwagi na bardzo plynne
mozliwosci interpretacji, usuwano wskazane sformutowania bgdz catkowicie je
zmieniano. Wystapily rowniez sytuacje, w ktoérych po poddaniu uwag pod

dyskusje, zdecydowano nie wprowadzaé¢ si¢ nowych rozwigzan (np. wybor
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innego czynnika wylaniania zwycieskich projektow niz catkowita liczba-
oddanych gloséw). Zaznaczy¢é takze nalezy, ze prawidtowo$é zapiséw
wynikajgcych z audytu i poswigconych mechanizmowi monitoringu realizacji
oraz dostgpu do informacji o projektach bedzie mozna dopiero oceni¢ przy
pracach nad PBO 19.

b) podzialu miasta na rejony

Koniecznos¢ opracowania nowego podziatu rejonowego wynikata z wnioskéw
po przeprowadzone] ewaluacji PBO 16. Dotychczasowy podzial na piec
gléwnych dzielnic okazat si¢ by¢ bowiem daleki od optymalnego. W trakcie
prac czlonkowie Zespolu zaprezentowali trzy autorskie koncepcje podziatu
miasta na rejony z roznymi wariantami zakladajagcymi od 9 do 17 rejonéw.
Wszystkie opieraly si¢ na granicach obecnie funkcjonujacych osiedli —
jednostek pomocniczych miasta Poznania. Co godne zaznaczenia, wszystkie
propozycje byly bardzo podobne do siebie, czgsé proponowanych rejonéw byta
identyczna, a rdéznice z reguly odnosita si¢ do jednego osiedla wzgledem
sgsiednich rejonéw. W drodze dyskusji, positkujac sie wyrywkowo
dodatkowymi opiniami osiedlowych radnych, Zesp6t doszedt do wniosku, ze
ostatecznie obszar miasta nalezy podzieli¢ na 13 rejondéw. By uniknaé zarzutéw
o ewentualne faworyzowanie okreslonych czeSci miasta, numeracje rejondw
ustalono w drodze losowania.

¢) podziatu $rodkéw na okreslone grupy pomystow

W trakcie prac na wniosek Zespolu udalo sie zwiekszyé kwote Srodkow
przeznaczonych na PBO do 17,5 miliona zlotych. Wszystkie propozycje
podziatu zakltadaly przeznaczenie wiekszosci srodkéw na projekty rejonowe. Po
burzliwych dyskusjach dotyczacych podziatu, jak i maksymalnych kwot
jednostkowych projektu przyjeto podziat:

- rejonowe — 14,5 miliona przy maks. 500 tys. zt na projekt;

- og6lnomiejskie — 3 miliony przy maks. 1,5 min na projekt;



Pule srodkéw rejonowych podzielono na poszczegdlne rejony w oparciu o
powierzchnie i liczbe mieszkancow. Proponowane byto rdwniez uwzglednienie
czesci statej, jednakowej dla kazdego rejonu, ale rozwigzanie to w drodze
glosowania odrzucono. Dziatajagc na symulacjach przy réznych wielkosciach
podziatu, wybrano rozwigzanie zaktadajace podzial 70% s$rodkéw na podstawie
liczby mieszkancow i 30% na podstawie powierzchni rejonow.

d) toku postepowania przy weryfikacii wnioskow

Zwazywszy na doswiadczenia z lat poprzednich, konieczno$é¢ wspotpracy
pomiedzy wieloma jednostkami przy opiniowaniu wnioskow 1 ograniczony czas
dziatania przyjeto, ze weryfikacja powinna odbywac sie etapowo w kolejnosci:

- weryfikacja formalna;

- sprawdzenie wlasnosci gruntow;

- weryfikacja merytoryczna i opiniowanie rad osiedli.

Powyzsze zatozenia przyjeto, by zoptymalizowa prace przy sprawdzaniu
wnioskéw w ten sposéb, ze ograniczone zostalo ryzyko wykonania przez
urzednikéw zbednej pracy. Dziatania wielostopniowe miato ponadto na celu
zagwarantowanie rozpatrzenia wniosku przez wiasciwg jednostke opiniujaca,
bez przerzucania si¢ odpowiedzialnoscig i unikniecie projektow ,,niechcianych”.

e) formy glosowania i liczby gltosow przystugujacych glosujacym

Zespot podjal decyzje o ograniczeniu glosowania wylacznie do formy
elektronicznej. Decyzja ta motywowana byla przede wszystkim dbatoscig o
uczciwosé gltosowania, w poprzednich edycjach wiekszo$é nieprawidlowosci i
sporow dotyczyla glosow oddanych metodg tradycyjng na papierze. Ku takiemu
rozwigzaniu sktaniata takze koniecznos¢ okreslenia wynikow w krotkim czasie
od zakonczenia glosowania. Odnosnie liczby glosow przystugujacych kazdemu
mieszkancowi wariant 2 gloséw na projekty rejonowe i 1 na projekt

ogodlnomiejski zostal wybrany sposrdd czterech przedstawionych propozycji.
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Rekomendacie dot. postanowien ogolnych

1 Zespot ds. PBO 18 powinien naciska¢ na ponowne zwigkszenie puli
Srodkow przeznaczonych na budzet partycypacyjny, jesli wezesniej taka decyzja
nie zostanie podjeta przez Prezydenta. Wniosek Zespotu ds. PBO 17 sprawit, ze
w edycji udato sie zwiekszy¢ srodki z 15 do 17,5 min zlotych.

2. W  kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego nalezy tak wustalié
harmonogram, aby glosowanie odbylo sie najpézniej w pazdzierniku. Okres
werj)ﬁkacji przez wydzialy powinien zostac¢ wydtuzony.

3.  Podzial projektow na ogdlnomiejskie i rejonowe powinien zostaé
zachowany. Podnoszony w trakcie prac Zespotu problem tzw. mikroprojektow —
opiewajgcych na bardzo niskie sumy, z ograniczong grupq potencjalnych
odbiorcow — nie wystgpil. Dzieki nowemu podziatowi rejonowi takie projekty
takze znalazly sie wsrod zwycieskich. Ponadto, jako ze budzet obywatelski jest
,» glosem mieszkancow”, wskazane jest zwrocenie uwagi okreslonych rad osiedli
na mikroprojekty spoza zwycieskiej listy z rekomendacjg realizacji w zakresie
ich planow budzetowych.

4.  Nowy podzial miasta na 13 rejonow przyniost oczekiwane skutki w postaci
zwigkszenia zasiegu realizowanych projektow rejonowych. Nie odnotowano
problemow dotyczgcych zglaszania matych projektow na obszarach granicznych
dwdch osiedli. Zdaniem Zespotu ds. PBO 17 nie ma potrzeby wprowadzania
zmian w tym zakresie.

5. Na bazie gloséw pojawiajgcych sig w trakcie glosowania wskazane jest
zwigkszenie puli Srodkéw na projekty ogdlnomiejskie, by wigksza ich liczba
mogta zostac zrealizowana. Zmiany nie powinny by¢ jednak rewolucyjne, wcigz
wigkszos¢ srodkow powinna by¢ przeznaczona na projekty rejonowe. Zespot ds.
PBO 17 nie widzi potrzeby zmiany maksymalnych kosztow jednostkowych
projektow.

6. W zakresie podziatu srodkow na rejony nalezy dgzyé do wypracowania

rozwigzania, ktore pozwolitoby wyeliminowac¢ mankamenty wynikle w czasie
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obecnej edycji tj. wigkszq liczbe przyznanych na rejon srodkow niz kwota na
jakg opiewajq zaakceptowane projekty. Pozgdanym rozwigzaniem byltoby
uwzglednienie w algorytmie podziatu Srodkow czynnika odpowiadajgcego
liczbie zgloszonych/zaakceptowanych projektéw z obecnej edycji bgdz sumy na
jakq opiewaly. Jest to bowiem istotna wskazowka méwigca o zapotrzebowaniu
na okreslonych obszarach. Oczywiscie jest to mozliwe do realizacji wylgcznie w
przypadku zachowania obecnego podziatu na 13 rejonow.

7. Nalezy rozwazy¢ stopniowe umozliwianie zglaszania projektow
inwestycyjnych na terenach innych niz bedgcych wlasnoscig Miasta lub Skarbu
Panstwa (we wladaniu Miasta) — np. na terenach uzytkowania wieczystego przez
spoldzielnie mieszkaniowe. Konieczne do tego jest opracowanie zapiséw
gwarantujqcych mozliwos¢ zrealizowania inwestycji w przypadku wyboru przez
mieszkancow. Przy okazji Zespot zwraca uwage, iz dla uporzgdkowania,
poswiecony kwestiom gruntowym punkt 12 rozdziatu 1 powinien zostaé
przeniesiony do czesci regulaminu okreslajqcej warunki, jakie muszq spetniaé

zglaszane projekty (rozdziat 2 punkty 13 i 14 w regulaminie PBO 17).



IV. ZGLASZANIE PROJEKTOW

Do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego zgloszono 234 projekty, co
jest wynikiem nieznacznie gorszym od roku poprzedniego, kiedy to mieszkarncy
przedstawili 272 autorskie pomysty. Blisko 90% ogétu propozycji zgtoszonych
bylo w wersji elektronicznej. Tradycyjnie zdecydowana wigekszos¢ pomystow
zostala zlozona w ostatnich godzinach przed zamknieciem tego etapu. Przez
caly czas system dziatal prawidlowo i bez przerw, zatem kazdy mieszkaniec
mogt przesta¢ w terminie swoja propozycje. Pojawily sie wprawdzie glosy
sugerujgce usterki uniemozliwiajgce poprawne przejScie procedury, lecz
wynikaly najpewniej ze spdznienia wﬁioskodawcy, sprawdzenie danych
wykluczyto mozliwos¢ pojawienia sie awarii.

Ponadto na etapie zlozenia wniosku zakonczyto si¢ rozpatrywanie
siedmiu wnioskéw wskutek ich wycofania przez pomystodawcow badz
sprzecznosci z regulaminem w zakresie obrazliwych treSci. Zgodnie =z
regulaminem, w takim wypadku publikacja informacji o projekcie ograniczata
si¢ jedynie do nazwy proponowanego zadania.

System elektroniczny wykluczal mozliwo$é zlozenia wiecej niz jednego
projektu przez dang osobe. Jak jednak pokazaly prace w dalszych etapach PBO,
obostrzenie to bylo obchodzone poprzez zglaszanie projektéow przez cztonkow
rodziny i osoby znajome.

Na szczeg6lng uwage zashuguje fakt, iz liczne grono wnioskodawcow
sktadajgc swoje projekty nie zapoznato sie dokladnie z regulaminem. W ponad
25% przypadkéw projektéw ogoélnomiejskich koszty utrzymania w kolejnych
latach okreslono na wyzsze niz dopuszczalne 30% wartosci projektu w skali
pieciu lat. Co prawda koszty zapisane przez wnioskodawcéw traktowane sg jako
szacunkowe 1 podlegaja weryfikacji urzedniczej, jednakze podawanie wartosci
wyzszych niz wynika to z dalszych zapiséw regulaminu, niejako samo nasuwa

podstawe do odrzucenia wniosku.
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Rekomendacie dot. zglaszania projektow

I.  Nalezy zastanowic¢ si¢ nad zasadnosciq ograniczenia liczby sktadanych
projektow do jednego na osobe. Rozwigzanie to miato na celu sklonienie
wnioskodawcow do wyboru najlepszego ze swoich pomystow, okazalo sie jednak
catkowicie nieskuteczne i stanowilo jedynie zbedne utrudnienie. Do zlozenia
projektow wykorzystywano osoby trzecie, ktore w dalszej fazie prac nad
wnioskami nie byly zainteresowane procesowaniem swoich wnioskéw osobiscie.
W efekcie udzielaly petnomocnictwa do reprezentowania osobom, kidre tak
naprawde przygotowywaty ich wnioski, a same byly autorami innych.

2. System informatyczny powinien zostaé¢ udoskonalony, by juz na tym etapie
automatycznie wykrywaé mozliwe nieprawidtowosci w danych podanych przez
wnioskodawce. Ma to na celu uniknigcie sytuacji, ktéra wystgpita w obecnej
edycji, kiedy to dopiero podczas procedury odwolawczej wykryto, iz
wnioskodawca podat PESEL nalezqgcy do osoby pici przeciwnej.

3. W odniesieniu do rekomendacji w pkt. 2 nalezy wprowadzié do
regulaminu zapis mowiqcy o odrzuceniu projektu w przypadku niepoprawnych
danych wnioskodawcy bez dalszego rozpatrywania i mozliwosci odwotania.

4. Punkty 8 i 9 Zasad PBO 17 moéwigce o mozliwosci zmiany kwalifikacji
projektu na ogolnomiejski winny zostac¢ przeniesione do czesci poswieconej
weryfikacji wnioskéw, poniewaz do niej sig odnoszq. Dodatkowo zapisy
nalezatoby rozszerzy¢ o drugi wariant przeniesienia po weryfikacji projektu z
ogolnomiejskich do rejonowych (jesli kryteria na to pozwalajq) automatycznie
przez Gabinet Prezydenta.

2. Zespot ds. PBO 17 sugeruje, aby znaczgco rozszerzy¢ zapisy normujgce
Jakie projekty mozna / nie mozna zglaszaé do budzetu obywatelskiego. Nowy
Zespot powinien w szczegolnosci pochyli¢ sie nad nastepujgcymi kwestiami:
- projekty , rozmyte”, w przypadku ktorych nie ma okreslonych lokalizacji
inwestycji a jedynie ogdlne zalozenia (np. motaz 1000 koszy), co sprawia ze

realizacja takiego zadania moze odbiegaé od zatozeri pomystodawcy — wnioski
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takie winny by¢ odrzucane. Wszystkie projekty wigzgce sig z inwestycjami
chocby w tzw. matq architekture, powinny mieé¢ wskazang okreslong lokalizacje;
- projekty zaktadajqce zwiekszenie Srodkow na podstawowe zadania miasta (np.
utrzymanie czystosci) — wnioski takie winny by¢ odrzucane;

- projekty zaktadajgce podjecie dzialar remontowych nie majgcych charakteru
kompleksowego (np. remont nawierzchni tylko na czesci diugosci/szerokosci
Sciezki/uicy) i nie rozwigzujgce problemu w catosci — wnioski takie winny byé
odrzucane;

- projekty migkkie, ktorych realizacja w jakimkolwiek stopniu wykracza poza
teren miasta Poznania — wnioski takie winny by¢ odrzucane;

- doprecyzowanie zapisow o mozliwej realizacji zadania w cyklu dwuletnim —
taki ‘zapis miat by¢ furtkq do realizacji projektow, w przypadku kitdrych
uzyskanie niezbednych pozwolen i opinii wymaga okreslonej ilosci czasu
wykluczajgcej realizacje catego zadania w ciggu roku. Takie przypadki mialy
by¢ wyjqthkami, natomiast jak pokazata procedura odwotawcza, wielu
wnioskodawcow przyjmowalo dwuletniq realizacje jako standard. Nalezaloby
wyraznie podkreslié, ze inwestycja powinna zakoniczyé sie w ciggu roku
budzetowego i doprecyzowaé, co moze wydluzyé inwestycje do dwdch lat.
Ponadto sugeruje sie wylgczenie z czynnikéw wydtuzajgcych dokumentacji
projektowej — kazda inwestycja wigze sie bowiem ze sporzqdzeniem projektu i
mogtoby to by¢ podstawq do wydtuzenia realizacji wszystkich projektow;

- umieszczenie w omawianym miejscu zapisow dotyczgcych mozliwych kosztow
utrzymania z kryteriow weryfikacyjnych — takie rozwigzanie sprawi, ze
wnioskodawcy lepiej bedg przygotowywaé swoje projekty przeliczajge
planowane koszty, a urzednicy oszczedzq pracy nad rozpatrywaniem projektéw,
ktorych nie bedzie mozna zaakceptowaé. W przypadku przekroczenia kosztéw
utrzymania we wniosku, bedzie on podlegal wowczas odrzucenie ze wzgledow

formalnych, od czego nie przystuguje odwotanie.
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- doktadne okreslenie planow i dokumentéw, z jakimi nie mogqg byé sprzeczne
sktadane projekty — dzigki temu nie bedzie dochodzito do sytuacji, w ktorych
ztozone wnioski sq odrzucane z uwagi na plany, ktére dopiero majg byé
przygotowywane bqgdz ich realizacja w okreslonym czasie nie jest zaplanowana.
- rozpatrzenie kwestii projektow zakladajgcych wszelkie formy upamietnienia
bqgdz opracowania doktadnych wymogow wzgledem takich wnioskéw z uwagi na
dodatkowe obostrzenia wprowadzone w tym zakresie przez Rade Miasta.

6.  Pamietajgc, iz realizacia kazdego zadania wigze sie z organizacjg
przetargu, nalezy wyraznie zaznaczy¢ w regulaminie, ze wnioski nie powinny
zaklada¢ zakupu konkretnych rozwigzan konkretnej firmy, poniewaz nie ma
gwarancji, iz w przypadku realizacji zadania zostanie ona wybrana.

7. Ze wzgledu na duzq liczbe projektow zglaszanych na kovicu i
pojawiajgcych sie wowczas zapytan, wskazane jest by przy ustalaniu
harmonogramu kolejnych edycji ustalié graniczny termin sktadania wnioskéw
dzien roboczy i czas pracy Urzedu Miasta, np. poniedziatek 12:00. Podobne
zapisy zastosowac mozna co do glosowania.

8. Wskazane jest zmodyfikowanie systemu informatycznego tak, by projekty
poprzez niego zgloszone byly automatycznie publikowane choéby w zakresie
nazwy, a nie ukrywane do czasu dokonania sprawdzenia formalnego. W obecnej
edycji do tego czasu wnioskodawcy nie mieli bowiem zZadnej informacji o stanie
ich wnioski, czy zostat on przyjety czy np. nie zostat w ogdle zarejestrowany.

9. Nalezy rozwazyé czy nie wprowadzi¢ jako obowigzkowego podania
danych kontaktowych do publikacji, tak by kazdy z zainteresowanych mogt
porozmawiaé z wnioskodawcg o jego projekcie.

10. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz w ramach PBO nie mozna zglaszaé

wnioskow o znamionach politycznych.
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VI.  WERYFIKACJA PROJEKTOW

Opiniowanie zgloszonych wnioskéw odbywato sie wieloetapowo na
zasadach okreslonych regulaminem. W pierwszej kolejnoéci wnioski trafiaty
Gabinetu Prezydenta, ktéry sprawdzat je pod katem formalnym, kwalifikowat
do okreslonej grupy i ustalal jednostke¢ merytoryczng odpowiedzialng za
weryfikacje. Drugim etapem — w przypadku projektéw inwestycyjnych — byto
sprawdzenie stanu wiasnodci gruntdéw, czy zgodnie z zasadami, propozycje
dziatafi dotycza terenéw miejskich, ktére dodatkowo nie sa przeznaczone do
sprzedazy czy tez stanowig przedmiot sporéw. Dalej wnioski trafialy do oceny
do wilasciwych wydzialow oraz rad osiedli celem zaopiniowania. Przedstawiona
procedura przetozyla si¢ na usprawnienie dziatan, ale tez i nie byta wolna od
niejasnosci. Jednoczesne skierowanie wnioskéw do wydzialéw i rad osiedli
spowodowato sytuacje, w ktérych przedmiotem opiniowania rad osiedli byty
wnioski réznigce si¢ w znacznym stopniu od finalnych wersji zmodyfikowanych
przez wydzialy w ustaleniu z wnioskodawcami. Oprécz tego, czesé rad osiedli
zwlekata z zaopiniowaniem wnioskéw do czasu decyzji wydzialéw lub tez
swojg decyzje opierata na ich decyzjach, podczas gdy winny by¢ to decyzje
niezalezne, podejmowane sg bowiem na podstawie réznych kryteriow.

W trakcie weryfikacji wydzialy podejmowaly dzialania zmierzajace do
taczenia projektow podobnych, dotyczacych tego samego terenu. Dzieki temu
udalo si¢ potgczy¢ sity pomystodawcéw, jednakze nie we wszystkich
przypadkach. Dlatego tez podjeto decyzje, ze w przypadku dwéch projektow
zwycigskich realizowany bedzie ten, ktdry otrzymat wieksza liczbe glosow.

Cho¢ procedura weryfikacyjna zostata ulepszona, w wielu przypadkach
decyzja podejmowana byta w ostatniej chwili. Sporym mankamentem procedury
byta niedostateczna komunikacja z wnioskodawcami. Decyzje poszczegdlnych
jednostek wptywatly na zmiang oceny wniosku, o czym pomystodawcy nie byli
informowani. Nie otrzymali tez informacji zwrotnych o negatywnej decyzji i

mozliwosci ztozenia odwolania.
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Kazda z negatywnych decyzji byla argumentowana, jednakze
uzasadnienia bywaty lakoniczne, niejasne, ograniczaly si¢ np. do jednego zdania
moéwigcego o przekroczeniu limitu finansowego czy sprzecznosci z
planowanymi dzialaniami miasta. Pewnym jest, ze przygotowanie obszernych
wyjasnien co do motywow decyzji odmownej ograniczyloby liczbe odwotan —
watpliwosci wnioskodawcow bylyby bowiem rozjasnione bez koniecznosci
organizacji spotkania.

Od negatywnej decyzji przystugiwatlo autorom wnioskdw odwotanie.
Z}ozyta je blisko potowa do tego uprawnionych. W 2 przypadkach ograniczono
si¢ do pisemnego odwotania bez checi spotkania negocjacyjnego — te wnioski
nie byly dalej procesowane. W pozostalych sprawach organizowane bytly
spotkania autoré6w z urzednikami. Spotkania te byly nagrywane, a autorzy mogli
otrzyma¢ do wgladu sporzadzony protokét. Jesli tylko bylo to mozliwe,
poszukiwano rozwigzan dazgcych do zmiany decyzji na korzys¢ mieszkanca.

Nieprzewidzianym w przepisach rozwigzaniem bylo delegowanie
pelnomocnikéw na spotkania bez osobistego wstawiennictwa. Wynikalo to z
braku zainteresowénia projektem — dane byly uzyczane do zlozenia wnioskow
innym osobom, ktore juz zlozy¢ go nie mogly. Duzg komplikacja okazaly si¢ z
kolei autopoprawki wnoszone przez mieszkancow do swoich wnioskéw w
czasie spotkan. Przez takie dzialania wnioski musialy by¢ rozpatrywane
praktycznie od nowa, co w sytuacji dzialania pod presja czasu nie gwarantowato
kompleksowego rozpatrzenia sprawy.

Ostatecznie wszystkie decyzje podjete w trakcie weryfikacji zostaly
zaakceptowane przez Prezydenta. Na liste do glosowania trafilo w sumie 128
projektow w podziale: 43 ogdlnomiejskie i 85 rejonowych. Oznacza to, ze
negatywna weryfikacja dotyczyla 99 projektow, co jest liczbg podobng do 2015
roku, jednak procentowo wyraznie wigkszg (43,6% decyzji negatywnych w roku

2016 wzgledem 38,2% w roku 2015).
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Rekomendacije dot. opiniowania projektow i odwolan

b Zespot ds. PBO 17 sugeruje, by srodki niewykorzystane w PBO 17, ktére
zasilajq budzet PBO 18 (ok. 140 tysiecy ztotych) przeznaczyé na organizacje
PBO 18 z naciskiem na dzialania wrzednicze. Sugestie zatrudnienia o0séb
dedykowanych dziataniom zwigzanym z PBO padaly ze strony wszystkich
zainteresowanych stron, w tym wnioskodawcdw z podkresleniem, iz moze to
znaczgco wplyng¢ na lepsze funkcjonowanie PBO.

2. Poprawy wymagajq zapisy dotyczgce kolejnosci dzialann w trakcie
weryfikacji. Obecna forma powodowala dwojakie rozumienie kolejnosci na
finalnym etapie, wskazywata, ze najpierw wnioskiem winien sie zajgé wydzial
wiodqcy, a dopiero potem rada osiedla. Wnioski trafily do nich jednoczesnie.

Projekty powinny trafia¢ do Rad Osiedli po ostatecznej weryfikacji wydziatu

merytorycznego.
3. Nalezy doprecyzowaé, ktére wnioski powinny trafiaé do zaopiniowania do
wiasciwej Rady Osiedla.

4. Nalezy ustali¢ kraricowy moment, w ktérym mozliwe jest dokonywanie
modyfikacji wniosku. Brak odpowiednich zapiséw skutkowat problemami
opisanymi wczesniej na etapie opiniowania rad osiedli i procedury
odwotawczej.

3 W odniesieniu do powyiszego punktu, wskazane bytoby zwigkszenie
kontaktu pomigdzy wydziatami a wnioskodawcami w momencie opiniowania
wniosku. Jesli pojawiajq sig przestanki do odrzucenia wniosku, juz wéwczas
nalezy w ustaleniu z wnioskodawcq poczynié starania (jesli to mozliwe) do
znalezienia rozwigzan moggcych wplyngé na otrzymanie decyzji pozytywnej.
Przyktadem takich dziatan jest np. wspélne dziatanie w przypadku, gdy projekt
miatby zostaé odrzucony ze wzgledu na sytuacje gruntowq lub gdy na decyzje
negatywng wplywa krytyczna ocena dotyczqca jednej z wielu lokalizacji, o

ktorych mowa w projekcie.
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6. System informatyczny powinien zosta¢ zmodyfikowany o opcje
automatycznego informowania wnioskodawcy o kazdorazowej zmianie statusu
wniosku wraz z informacjq czy jest to opinia czgstkowa czy ostateczna.

7.  Biorgc pod uwage wiekszg ilos¢ czasu na dziatania w 2017 roku,
rozwazy¢ nalezy wprowadzenie zmian zmuszajgcych jednostki merytoryczne do
szybszego rozpatrywania wnioskow. Wprowadzi¢ mozna np. obowigzek wydania
opinii w okreslonym czasie od wplyniecia projektu, mimo ze caly okres
opiniowania bedzie jeszcze trwal pozniej.

8.  Nalezy zobligowaé jednostki wiodgce do tworzenia mozliwie pelnych i
wyczerpujgcych temat uzasadnien, co moze wplyngé na mniejszq liczbe
odwolan.

2 Wsrod  kryteriow weryfikacji wnioskow ponownie rozpatrzyé nalezy
kwestig komercyjnosci projektow odnosnie wynajmu pomieszczen. Powinno sig
zalozyé, ze projekty migkkie zakladajgce przeprowadzenie zaje¢ w pierwszej
kolejnosci winny by¢ przeprowadzane na obiektach miejskich. Jesli jednak
miasto nie dysponuje obiektem o okreslonych warunkach, cheé przeprowadzenia
zaje¢ w obiekcie wlasnosci prywatnej nie powinna dyskwalifikowaé wniosku z
uzasadnieniem komercyjnego charakteru (przy czym nalezy pamietac, by nie
wskazywaé konkretnych miejsc z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
przetargow).

10. Weryfikacji nalezy poddaé¢ punkt mowigcy o wystepowaniu zadania w
budzecie miasta w najblizszych dwdch latach — budzet ustalany jest rokrocznie,
a tego typu zapisy winny odnosic¢ sig do wieloletniej prognozy finansowey.

11. Z uwagi na liczne glosy sprzeciwu mieszkancow wobec skiadanych
propozycji, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do regulaminu zapisow dotyczgcych
publicznej dyskusji i mozliwosci skladania przez mieszkancow uwag do
przedstawionych projektow. Zapisy takie byly proponowane w 2016 roku,

Jednak zrezygnowano z nich z uwagi na brak czasu na realizacje dziatan.
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12.  Wprowadzi¢ nalezy punkt méwigcy o mozliwosci ingerencji urzedu w
nazwe projektu w zakresie form zapisu celem standaryzacji nazw na karcie do

glosowania.

13. Do wuregulowania pozostajq kwestie mozliwosci reprezentowania
wnioskodawecy na spotkaniu odwotawczym przez petnomocnika. Zdaniem
Zespotu ds. PBO 17 obecnos¢ wnioskodawcy winna byé obowigzkowa, a

dodatkowa osoba winna co najwyzej peinié¢ funkcje doradczq.
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VI. GLOSOWANIE, USTALENIE WYNIKOW

Zespot ds. PBO 17 zdecydowal, Zze glosowanie na projekty odbywaé sie
bedzie wylacznie drogg elektroniczng. Miato to na celu wyeliminowanie
- naduzyé, ktére w poprzednich latach pojawialy sie w przypadku glosow
»papierowych”, a takze uregulowanie kwestii zbierania gloséw przez
pomystodawcow 1 zwigzanych z tym obostrzen prawnych. Bardzo istotny
wplyw na podjecie decyzji mialy réwniez wyznaczone harmonogramem ramy
czasowe praktycznie uniemozliwiajgce zliczenie i weryfikacje glosow
papierowych w obecnej edycji.

Uprawnieni do glosowania byli wszyscy mieszkancy Poznania, bez
wzgledu na meldunek, a takze wiek — wynikato to z przepiséw prawa i wyrokow
sagdow w podobnych tematach, ktore jednoznacznie okreslaty, ze miasto nie
moze ogranicza¢ na podstawie wieku grupy oséb uprawnionych do udziatu w
konsultacjach spotecznych, a takimi jest realizacja budzetu obywatelskiego.
Mieszkancy mogli glosowa¢ raz oddajac swoje glosy na jeden projekt
ogoélnomiejski i dwa rejonowe.

W zwigzku z przyjeta metoda glosowania, mieszkanicy mogli zbieraé
glosy korzystajac z wlasnych urzadzen i stosujgc sie do okreslonych wskazan
opublikowanych przed losowaniem — zobligowanie o wypelnienia Kkarty
glosowania w calosci przez glosujacego, bez odgdérnego zaznaczania
jakiejkolwiek pozycji. Ponadto zbierajacy glosy mieli wysytaé adres ip, z
ktorego przy tej czynnosci taczyli si¢ z systemem. Zgloszen takich dokonano w
przypadku wszystkich adreséw ip, z ktérych oddano wiecej niz 10 glosow.
Maksymalna liczba gloséw oddanych z jednego ip nie przekroczyta 200.

Miasto do dyspozycji mieszkancéw zorganizowato 42 punkty do
glosowania czynne w weekendy. By zachowaé zasady réwnosci, w kazdym z
osiedli otwarto jeden punkt do glosowania. Frekwencja w nich byla jednak

bardzo niska, zdarzaly si¢ przypadki, gdzie do punktu w ciggu dnia przyszio
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zaledwie kilka oséb, srednio bylo to kilkanascie, rzadko kilkadziesigt
zainteresowanych.

Przez caly czas glosowania system elektroniczny dziatatl bez zarzutu, nie
doszto do jakichkolwiek sytuacji, przez ktére moznaby rozwazaé przedtuzenie
glosowania. £.3cznie oddano 38901 gloséw waznych. Najwigcej 0sob glosowato
w pierwszym i ostatnich dwoch dniach glosowania. Nie potwierdzily sie obawy
o wykluczenie oséb starszych wskutek komputeryzacji glosowania. Jak
pokazuje struktura wiekowa glosujacych, udzial w budzecie obywatelskim
wzieli rowniez najstarsi poznaniacy w skali podobnej do roku poprzedniego.

Do minimum udalo si¢ ograniczy¢ przypadki glosowania przez osoby
nieuprawnione. Uniewazniono zaledwie 13 gloséw — podstawg do tego byty
zgloszenia o uzyciu peselu przez osobe trzecig (przy czym tylko w jednej
sytuacji sprawa nie zostala wyjasniona, w pozostalych okazywato sie, ze peselu
uzyl cztonek rodziny, ponowne glosowanie odbywato sie¢ z tego samego numeru
ip, co wczesniej) lub wykryte automatycznie przez system przypadki podania
fikcyjnych nazw ulic i btednych kodéw pocztowych. Zespdt ds. PBO 17 zdaje
sobie jednak sprawe, ze nie wszystkie takie przypadki mogly zosta¢ wytapane
zastosowanymi skryptami.

Wiyniki zostaly opublikowane w drugim dniu po zakonczeniu glosowania.
Przyjeto zasade podania liczbe gloséw oddanych na poszczegdlne projekty bez
wskazywania zwyciezcow. Zwigzane to bylo z koniecznoscig przeprowadzenia
rozméw z projektami znajdujacymi si¢ na granicy dostepnych srodkéw, czy
mozliwa jest realizacja projektu w ograniczonej formie za mniejsze pienigdze.
Oficjalne ogtoszenie wynikéw i wregczenie certyfikatow zwycieskim projektom
odbyto si¢ podczas gali 6 grudnia. Do realizacji trafilo 48 projektow — 3

ogodlnomiejskie i 45 rejonowych.
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Rekomendacie dot. glosowania i ogloszenia wynikow

1. Zaleca sig pozostanie przy glosowaniu wylgcznie metodq elektroniczng.
Rozwigzanie to sprawdzito sie w obecnej edycji.

2. Regulamin powinien zostac rozszerzony o decyzje i zalecenia, ktore byly
rozestane do wnioskodawcow przed glosowaniem. Nalezy dopisaé punkt o
realizacji projektow dot. tej samej lokalizacji, a takze wprowadzi¢ zapisy
regulujgce precyzyjnie zbieranie glosow i mozliwe dzialania promocyjne,
zwlaszcza podejmowanych we wspoipracy z jednostkami miejskimi (komputer
do glosowania w szkole, plakaty na miejskich toaletach, reklamy na stronach
internetowych podmiotow podleglych miastu — MPK).

3. Sugeruje sig zmiany dotyczqce stacjonarnych punktow do glosowania. W
obecnej edycji nie spelnily one swojej funkcji, zainteresowanie mieszkaricow
bylo znikome. Nalezy rozwazyé, czy w ogodle organizowaé takie punkty i czy
sensowne jest trzymanie sig zasady rownosci przy ich rozmieszczeniu, czy np.
lepszym rozwigzaniem nie byloby lokalizowanie ich w miejscach o duzym
natezeniu ruchu ludzi — centra handlowe, wezly komunikacyjne, dworce etc.

4. Uproszczone powinny zostaé regulacje zgloszenia nieuprawnionego
wykorzystania numeru PESEL i umozliwienia powtornego gltosowania. W tej
chwili w tym celu nalezy zglosi¢ sig w Gabinecie Prezydenta, sugeruje sie by
mozna bylo procedure wykona¢ elektronicznie poprzez przestanie skandw
wymaganych dokumentow.

5. Nieustannie nalezy dqzy¢ do poprawy dzialania systemu w zakresie
wychwytywania glosow nieprawidlowych poprzez weryfikacje liczby glosow
oddanych dla poszczegolnych adresow czy wprowadzenia peselu osoby plci

przeciwnej.
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VIII REALIZACJA PROJEKTOW, MONITORING I EWALUACJA PBO
Ze wzgledu na ciagly realizacje wskazanych etapéw w chwili obecnej, nie

jest mozliwa ocena skutecznosci

IX POZOSTALE KWESTIE DO DYSKUSIJI

1. Zespot ds. PBO 17 pozytywnie ocenia dziatania promocyjne majgce na
celu dotarcie z informacja o gtosowaniu do jak najwiekszej liczby poznaniakow.
Za szczegodlnie trafione rozwigzania uzna¢ nalezy reklame glosowa w pojazdach
komunikacji miejskiej. Wskazane byloby rozszerzenie dziatan promocyjnych i
edukacyjnych o PBO w placowkach oswiatowych juz na etapie skladania
wnioskow.

2. Juz w trakcie trwania prac nad obecna edycjg budzetu obywatelskiego
poruszono temat projektow, ktore wygrywaja regularnie w kolejnych latach
szukajac rozwigzania umozliwiajgcego ich przeniesienie do budzetu miasta,
dzigki czemu szanse realizacji otrzymatyby kolejne nowe projekty w budzecie
obywatelskim. W wyniku glosowania po raz trzeci z rzedu wybrany zostal
projekt ,, Trener osiedlowy i senioralny”. Budzi to watpliwosci czy nie powinno
si¢ ograniczy¢ mozliwosci zglaszania zwycieskich projektéw do kolejnych
edycji (zwlaszcza tyczy si¢ to projektow miekkich). Ponadto do ustalenia
pozostaje mozliwos¢ wpisania do zasad zapisu moéwigcego o wprowadzeniu
cyklicznie wygrywajacego projektu do budzetu miasta na innych zasadach.
Wydaje si¢ to jednak obecnie niemozliwe ze wzgledu na brak mocy sprawczej
takich decyzji, a co za tym idzie brak gwarancji wpisania omawianego projektu

do budzetu miasta przez wiadze.

Raport zostal przyjety jednomyslnie.
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