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1. Pan Bartosz Aleksandrowicz powital zgromadzone osoby i przedstawit program spotkania.
Zwrdcit si¢ do P. Patryka Pawelczaka z prosba o podsumowanie procedury odwolawczej
w ramach PBO.

2. P. Patryk Pawelczak poinformowal, Ze procedura odwolawcza przebiegla sprawnie.
Z1ozono 45 odwotan, w przypadku 9 z nich zmieniono decyzj¢ z negatywnej na pozytywna
(w tym jedna decyzja Prezydenta), w pozostalych podtrzymano decyzje negatywna.
Zmiana decyzji na pozytywng byla czesto skutkiem zmian i modyfikacji wprowadzonych
w projekcie.

3. P. Bartosz Aleksandrowicz, ktéry réwniez uczestniczyl w spotkaniach odwolawczych,
potwierdzil stowa p. Patryka Pawelczaka i dodal, ze ze spraw istotnych pod wzgledem
zasad, pojawila si¢ watpliwo$¢ dotyczaca pelnomocnictw. Zdarzalo sig,
ze wnioskodawcow reprezentowaly inne osoby (posiadajace pelnomocnictwa). Kolejng
kwestig nad ktora nalezy si¢ zastanowi¢ w przyszlej edycji, jest modyfikacja projektu
w wyniku spotkania z wnioskodawca — implikuje to koniecznos¢ wystawienia nowej opinii
dla danego projektu przez jednostk¢ merytoryczng. Zaznaczyl, Ze nie wszyscy
wnioskodawcy wyrazali che¢ pojawienia si¢ na spotkaniu, co potwierdzil p. Patryk
Pawelczak, dodajac, ze mimo zmiany terminéw i kontaktu ze strony wydziatu
opiniujacego, w dwoéch przypadkach wnioskodawcy zrezygnowali ze spotkania.
P. Aleksandrowicz dodal, ze w czasie spotkania szukano wspdlnych rozwigzan i
kompromisow.

4. P. Patryk Pawelczak podkreslil, ze w przypadku niektérych z negatywnie ocenionych
projektow (po spotkaniach odwolawczych), zalozenia projektu s zasadne, ale narzedzie
jakim jest Budzet Obywatelski nie jest odpowiednim do jego realizacji. W zwiazku
z powyzszym trwajg rozmowy dotyczace wsparcia tych projektow z uzyciem innych
dostepnych form pomocy ze strony urzedu. Dodal, ze wszystkie spotkania odwotawcze
byly nagrywane, a w przypadku 3 z nich wnioskodawca zwrdcit si¢ z prosba o przekazanie
protokolu ze spotkania.

5. Nastepnie wywigzala si¢ dyskusja na temat mozliwosci realizacji projektéw w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. P. Beata Urbanska zwrocita uwage na dwie
mozliwe drogi rozwoju PBO: akceptacji wszystkich projektéw, co moze skutkowaé tym,
ze projekty moga nie by¢ mozliwe do zrealizowania przez wydzialy, lub kierowanie
jasnego przekazu do wnioskodawcow, ze zgltoszony przez nich projekt nie jest mozliwy do
realizacji. P. Beata Urbanska jest zwolenniczka drugiego rozwiazania, ktére zapobiega
zarzutom ze strony mieszkancow, ze projekty w ramach PBO nie sg realizowane. Kolejng
problematyczna kwestia jest szacowanie kosztow przez wydzialy. P. Beata Urbanska
spotkata sie z sytuacjg, w ktorej wnioskodawca przed ztozeniem projektu, w konsultacji z
wydzialem, oszacowal jego koszt na pewna kwote, a nastgpnie w czasie opiniowania
projektu okazalo sig¢, ze koszt podany w karcie opiniowania jest znaczaco wyzszy. Moze to
powodowac¢ rozgoryczenie wnioskodawcy. P. Anna Gawysiak-Knez dodala, ze czgsto
zdarza sie, ze ZDM ocenia dany projekt jako wysokosztowy, a okazuje si¢, ze koszty sa
nizsze. Powoduje to, ze pozostale $rodki nie mogg by¢ nastgpnie spozytkowane na inny
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cel. P. Patryk Pawelczak dodal, ze nalezy polega¢ na wiedzy wydzialéw merytorycznych,
ktore maja doswiadczenie w realizacji projektow. Kwota oszacowana zbyt nisko moze
powodowaé, ze projekt nie bedzie mozliwy do realizacji — takie sytuacje zdarzaty sie
w poprzednich edycjach (np. Tor Wrotkarski Arena).

. P. Patryk Pawelczak zwrocit uwage na problematyczng kwesti¢ sprzeciwu mieszkancow

danego osiedla wobec realizacji projektow na jego terenie, co zdarza si¢ w przypadku
niektdérych projektow.

. Nastepnie wywiazata si¢ dyskusja na temat kolejnosci opiniowania przez rady osiedli

w ramach PBO. P. Patryk Pawelczak nie zgodzil si¢ z opinia, p. Beaty Urbanskiej, ze
zgodnie z Zasadami PBO rady osiedla powinny opiniowa¢ projekty po ocenie
merytoryczne] wydziatow. Zaznaczyl, ze zgodnie z Zasadami i harmonogramem nie
mozna bylo zakaza¢ radom osiedla opiniowania z dniem 11 wrzesnia. Zgodzil sig,
ze nalezaloby to kwestie doprecyzowaé w przyszlych edycjach. P. Bartosz Aleksandrowicz
podsumowal, ze w tym aspekcie mozna w dwojaki sposéb interpretowaé zapis o kolejnosci
opiniowania i ze nalezy ja doprecyzowa¢ w przysztej edycji. Dodal, ze w konteks$cie opinii
rad osiedli nalezy pamigtaé, ze projekty w wyniku spotkan i ustalen z wnioskodawca
zmienialy swoj ksztalt. Zgodzono si¢, ze w przyszlej edycji nalezaloby rozdzieli¢ te dwa
etapy — opiniowanie rad i wydziatéw. Nalezy si¢ zastanowi¢ w jakiej kolejnosci miatyby
si¢ odbywaé. P. Aleksandrowicz dodal, ze warto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
jakiej§ formy konsultacji spolecznych jeszcze przed etapem opiniowania. P. Patryk
Pawelczak dodal, ze w przysztych edycjach nalezaloby sformalizowa¢ w ramach Zasad
informowanie wnioskodawcéw o negatywnej opinii wystawionej przez wydzialy
oceniajace.

. P. Bartosz Aleksandrowicz poinformowal, ze pojawily si¢ watpliwosci dotyczace zapisu

o 2 letnim cyklu realizacji projektow. Nalezatoby doprecyzowac ten zapis, aby nie bylo
watpliwosci, ze realizacja w ciagu 2 lat jest mozliwa w przypadku projektéw, ktore nosza
za sobg okreslone ramy czasowe (pozwolenia, projekty realizacji itp.). P. Beata Urbanska
odniosta si¢ do procesu monitorowania postepéw realizacji projektéw w ramach PBO -
nalezy zastanowié si¢ w jaki sposéb usprawni¢ jego funkcjonowanie.

. P. Bartosz Aleksandrowicz zwrocit uwage na kwestie kosztow realizacji samego Budzetu —

czy nalezatoby okresli¢ jaka suma $rodkow budZzetu zostanie przeznaczona na jego
promocje.

Nastepnie P. Bartosz Aleksandrowicz przeszed! do tematu glosowania oraz poinformowal,
ze wylosowano kolejnosci 128 projektéw na liscie do glosowania.

P. Beata Urbanska zwrdcila si¢ z pytaniem czy nalezy glosowa¢ w punktach, w ktorych
znajduje sie¢ beneficjent danego programu. Odpowiadajac na pytanie p. Patryk Pawelczak
poinformowal, ze w przypadku siedziby Amarant zmieniono punkt do glosowania
na ul. Stowackiego 22. W przypadku szko6t — zdarzaja si¢ przypadki gdzie ztozone projekty
dotycza placowki w ktoérej znajduje si¢ punkt do glosowania. Poinformowal, ze zwrécono
si¢ z prosba, aby w salach, w ktorych odbywa si¢ glosowanie nie umieszcza¢ materialéw
promocyjnych. P. Beata Urbanska zwrécita si¢ z pytaniem czy powinno si¢ dopuszczaé
mozliwos¢ glosowania w miejskich jednostkach innych niz wyznaczone. P. Patryk
Pawelczak poinformowal, ze kwestia ta nie jest szczegélowo okreslona w Zasadach PBO.
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Za posrednictwem dyrektora Wydzialu Oswiaty poproszono dyrekcje szkol, aby nie
dopuszczaé do nastgpujacych sytuacji:
- samodzielnego glosowania przez uczniow,
- umieszczania materialdbw promocyjnych w pomieszczeniach, w ktérych znajduje si¢
punkt do glosowania oraz
- tworzenia dodatkowych - innych niz wyznaczone przez Urzad - punktéw
o charakterze stacjonarnego punktu do glosowania.
Poinformowal, ze do wszystkich wnioskodawcow, droga mailowa, zostal wystany
nastepujacy komunikat /cytat /:

,.Glosowanie z jednego IP komputera jest mozliwe, jesli komputer udostepniony bedzie
osobie, ktora chce oddaé swoj glos na wybrane przez niq projekty i jezeli glosowanie
odbedzie sig zgodnie z jej wolg.

Takie glosowanie mozliwe jest w przypadku, kiedy nie ma miejsca przetwarzanie i
zbieranie jednoczesnie danych osobowych przez osoby trzecie. Osoba glosujqca powinna
mieé zapewniony wglad do wszystkich projektow znajdujqcych sie na liscie do glosowania
tak, aby mogta osobiscie dokonac ich wyboru. Niedopuszczalne jest narzucanie wyboru
projektu  lub zaznaczanie z - gory okreSlonych - opcji proszqc  jedynie osobe
glosujqacq o uzupelnienie swoich danych  osobowych. Oddawanie wielu gloséw z
jednego IP komputera bedzie szczegélowo analizowane, dlatego podczas tego typu
wsparcia glosowania na projekty PBO, wskazane jest przekazanie numercow IP
komputerow do Gabinetu Prezydenta przed rozpoczeciem dzialan, aby unikngé
ewentualnych nieporozumien.”

Zaznaczyl, ze w przyszlych edycjach warto zastanowi¢ si¢ czy etap glosowania powinien
by¢ bardziej szczegdtowo okreslony w Zasadach PBO.

Poinformowal, ze Gabinet Prezydenta dysponuje statystykami dotyczacymi oddanych
glosow i ze glosy bedg weryfikowane. Nalezy rowniez pamigtat, ze osoba glosujaca
wpisuje swoje dane oraz poswiadcza ich prawdziwos¢. Dotychczas nie zdarzylo sig, aby
ktos zglosit wykorzystanie nr PESEL lub niemozliwosci oddania glosu. Nastgpnie p.
Patryk Pawelczak udzielil informacji na temat dotychczasowych statystyk glosowania.
Zasugerowal, zeby w przysztych edycjach w systemie wprowadzi¢ komunikat wraz z lista
projektow, na ktére oddano glos, aby glosujacy nie miat watpliwosci, ze zgloszenie zostato
przyjete. Podniesiono kwesti¢ weryfikacji pod wzglgdem miejsca zamieszkania. P. Patryk
Pawelczak zaznaczyl, ze dostep do bazy danych osobowych ze wzgledow prawnych jest
ograniczony. Dolozone zostana wszelkie starania, aby sprawdza¢ oddane glosy pod
wzgledem prawidlowosci podanych danych.

Ustalono termin nastepnego spotkania na 29 lub 30 listopada. Spotkanie poswigcone
bedzie oméwieniu ewentualnych probleméw, ktére pojawia si¢ podczas glosowania.

Podniesiono kwestie publikacji oddanych glosow. Rozpoczela si¢ dyskusja nad forma
oraz data opublikowania liczby oddanych gloséw. P. Bartosz Aleksandrowicz
poinformowal, ze chcialby, aby statystyki podane zostaly 1 lub 2 grudnia. P. Patryk
Pawelczak dodal, ze przed ogloszeniem wyniku musi by¢ jeszcze czas na weryfikacje
oddanych glos6w oraz, ze lista zwycigskich projektéw bedzie znana po konsultacji
z wnioskodawcami projektow (w celu uzgodnienia czy wyrazaja zgode na ich realizacje
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za mniejsza kwot¢ niz pierwotnie zakladana). Zwrdcil réwniez uwage, ze kwestia
publikacji i jej formy musi zosta¢ omdéwiona z informatykami obstugujacymi system.
Ostateczng decyzje w tej sprawie Zesp6! podejmie podczas nastepnego spotkania.

P. Bartosz Aleksandrowicz zapytal, czy Zespol powinien zapozna¢ si¢ z obecnym
rankingiem projektéw wraz z liczbg oddanych gloséw. Zespdt podjat decyzje, ze nie chce
zapozna¢ si¢ z rankingiem. Ze wzgledu na jednomys$lno$¢ zrezygnowano z koniecznosci
glosowania w tej sprawie. ‘

P. Patryk Pawelczak zwrdcit si¢ z pytaniem czy Gabinet Prezydenta powinien umozliwié¢
ponowne oddanie glosu, w sytuacji gdy glosujacy 30 listopada otrzyma komunikat, ze jego
nr PESEL zostanie wykorzystany. Czlonkowie Zespotu zadecydowali, Ze nie umozliwia
si¢ oddania glosu po terminie glosowania.

P. Bartosz Aleksandrowicz zwrdcil si¢ z pytaniem czy regulamin Zespolu dopuszcza
mozliwos$¢ tworzenia w ramach niego podzespotu, aby spotykaé si¢ w mniejszym gronie.
Nie znaleziono takiego zapisu w regulaminie. P. Bartosz Aleksandrowicz podzielil sie
opinig, ze praca w mniejszym Zespole usprawnitaby jego prace.

Podniesiona zostala kwestia promocji projektu Trener Osiedlowy i Senioralny na terenie
Urzgdu Miasta Poznania. Plakaty promuja projekt realizowany w ramach poprzedniej
edycji PBO. P. Bartosz Aleksandrowicz podzielit si¢ opinia, ze nalezaloby zdjaé¢ plakaty na
czas glosowania. P. Patryk Pawelczak zauwazyl, ze plakaty dotyczg poprzedniej edycji
oraz, ze znajduja si¢ w gablotach od wielu miesigcy. P. Bartosz Aleksandrowicz zwrécit
uwage, czy jeden z elementéw sktadowych projektu ,, Trenera Osiedlowego” zgloszonego
w tym roku - wydatek na szkolenia treneréw - jest celowy. P. Patryk Pawelczak przekazal
informacje, ze wedle jego wiedzy wydatek ten shuzyé ma integracji treneréw oraz
ze nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca nie musi realizowaé projektu, ktory zglasza.
Projekt realizowany jest przez wydzial na zasadach zgodnych z Prawem Zamowief
Publicznych.

P. Bartosz Aleksandrowicz podnidst kwestie projektéw dotyczacych budowy pomnikéw —
nalezy si¢ zastanowié, czy ze wzgledu na skomplikowany proces akceptacji takich
projektow nie nalezaloby od poczatku sprecyzowac, ze nie moga one byé zglaszane
w ramach PBO. Takie projekty-pejawity zostaly zgloszone w tegorocznej edycji i zostaty
zarekomendowane negatywnie.

P. Bartosz Aleksandrowicz podzigkowat za obecnos¢ i zakonczy? spotkanie.

Protokoét sporzadzita:
Michalina Rachelska
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Lista obecnosci - spotkanie Zespotu ds. PBO17, 18.11.2016r.

MIESZKANCY:

Martyna Dabrowska

Patryk Inglot

Kinga Jankowska

Robert Wojtkowiak

Zbigniew Stachowiak

RADNI OSIEDLOWI:

Dorota Cymerys

Pawel Stanistaw Filipiak

Tomasz Grzybowski

Szymon Ossowski

tukasz Sobolewski

ORGANIZACJE POZARZADOWE:

Grzegorz Cwojdzinski

Ewa Gatka

Marcin Halicki

Arleta Kolasinska

Marek Rozanski
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